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Jodo Martins Pereira

O intelectual
nas sociedades modernas

1 Na sua evolugio histérica, as sociedades geram e

e climinam fungdes, conforme 0 vao impondo neces-
sidades e interesses das forcas sociais em presenca, tan-
tas vezes mediatizados, eles proprios, por factores Supos-
tamente neutros, como o desenvolvimento das técnicas
ou a difusdo dos conhecimentos.

Na verdade, em muitos casos, isso é apenas aparen-
te: o que muda, porventura radicalmente, é a forma de
desempenhar uma funcdo que, no essencial, permanece
inalterada. Noutros ainda, como € bem conhecido, muda-
-S€ apenas o nome, numa ilusdria tentativa de redourar
uma fungdo caida no descrédito ou na impopularidade,
mas ndo na inutilidade. Enfim, hd também exemplos em
que, por persistentes particularismos, ou entio por sim-
ples inércia, uma fun¢do se mantém muito para além do
socialmente justificdvel, seja qual for o critério. Como
pode suceder que fungdes desaparecidas venham mais
tarde, séculos depois até, a ressurgir: ndo foram os Es-
tados modernos buscar inspira¢do e modelo ao direito
fomano, por exigirem fungoes que o ordenamento juri-
dico de raiz medieval nio contemplava?

2. Neste texto tentarej interrogar-me sobre a «fun-
¢do intelectual» nas sociedades de hoje. Em rigor, inte-
ressar-me-ei pela fungio do intelectual, nio pela dos
diversos «trabalhadores intelectuais, enquanto tais, se-
jam eles cientistas, escritores, artistas, filésofos, sociélo-
80S ou outros «agentes culturais», que estudam ou
exprimem, cada um na sua esfera prépria, a sociedade
eém que vivem.

Falo, pois, dos que, muitas vezes apoiados nos tra-
balhos destes, muitag também coincidindo com eles in-
dividualmente, quase sempre chamando a si saberes
diversos, pensam alto €ssa mesma sociedade, intervém,
tomam posicoes publicas, influenciam (e querem in-
fluenciar) os comportamentos e atitudes dos seus con-
temporaneos. Numa palavra, os agentes do que se
convencionou chamar o «debate de ideias».

Os primeiros, de algum modo, ‘enunciam a socieda-
de, os intelectuais Pronunciam-se sobre ela, a luz de
uma «visao do mundos» que os leva a levantar questdes,

propor interpretagdes, dar pistas para a reflexdo, logo
para a ac¢do. Apenas um exemplo: Zola retrata a so-
ciedade francesa na sua obra literdria, questiona-a (fun-
cionando ai como intelectual) no «J’accuse!».

3. Nas sociedades ocidentais (passe o primarismo,
deliberadamente vago, da expressio), os intelectuais fo-
fam protagonistas permanentes dog grandes debates que
marcaram a histéria politica deste século, para ndo ir
mais atrds, mas também a evolugdio das artes, da litera-
tura, das ciéncias, da filosofia.

E 6bvio que tal intervencio critica, quase sempre
perturbadora dos espiritos acomodados, desafiando os
«S€nsos comuns», determinou uma relagao dos intelec-
tuais com os poderes estabelecidos (com as instituicoes,
de um modo geral) varidve] entre a tensdao e o conflito
aberto.

Nos Estados totalitdrios, de feicdo fascista ou
estalinista, a sua fungiio de resisténcia deu-lhes um es-
tatuto inequivoco: o de «dissidentess, valendo-lhes, se-
gundo os casos, a semiclandestinidade, a prisio, o exilio
Ou a pura e simples eliminagdo. J4 nos Estados «demo-
criticos» aquele relacionamento foi naturalmente majs
complexo, e nem sempre isento de ambiguidades. Legi-
timado o poder «pelas urnas» e assegurada a liberdade
de expressio, a fun¢do dos intelectuais dificilmente po-
deria ser assumida (e percebida) como «de resisténciax,
Jja que, em teoria pelo menos, ninguém os impedia de
expor as suas ideias e de se bater por elas. No entanto,
o perfil-tipo do intelectual afastava-o quase visceralmente
das instituicdes através das quais era canalizado o debate
«democrdtico, isto g, «respeitdvel» porque situado den-
tro de limites tacitamente aceites, e até mesmo com fre-
quéncia dos centros oficiais do saber que sio as
universidades.

Aos intelectuais ficava assim reservado um certo
limbo, uma espécie de extraterritorialidade sociocultural,
na verdade mais préxima da quarentena do que da
marginalizacdo. A sua forca, ou o seu poder de influén-
cia, decorriam exclusivamente da forca e do poder das
suas ideias, da sua capacidade e talento para as tornar
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estimulantes e atractivas, pelos meios sobrios de que
dispunham (livros, revistas, artigos, debates publicos,
quase nunca 0 «espago» contado ao minuto, e finalmente
institucional também, de uma televisdo que, de resto,
pouco se interessava pela sua «conversa»).

Os estudantes ouviam deles palavras e andlises que
nunca a escola ou a universidade lhes ofereceram. Os
cidadios «bem-informados» (ou «mal-informados», talvez
melhor) descobriam nos seus textos dngulos surpreenden-
tes, e fecundos, de critica social e politica, que lhes
permitiam ir mais longe na percepcdo de fenémenos de
que, no entanto, eram agentes involuntdrios ou partes
interessadas. As relagdes consigo proprio, com o outro,
com o Mundo, adquiriam perspectivas inesperadas a lei-
tura dos «novos filésofos» de entdo. Sacudir (ou demons-
trar) as ideias feitas — talvez nio haja melhor forma
de definir a sua fun¢do. Embora & margem dos poderes
ou em confronto com eles, ou por isso mesmo, a socie-
dade reconhecia a essa funcdo a virtude de a tornar
viva, inquieta, capaz de se desafiar a si mesma. Houve,
alids, quem chamasse aos intelectuais a «consciéncia
critica» do seu tempo.

Por isso o poder era for¢ado a tolerd-los. E também,
cinicamente, porque, no fim de contas, contribuiam como
poucos para 0 «prestigio cultural» do pafs além-frontei-
ras. E talvez ainda, se é que os poderes se preocupam
com o longo prazo, porque a sucessdo das geracoes tem
mostrado como espiritos jovens tantas vezes revolucio-
nédrios e apaixonados atingem um dia a «idade da ra-
zdo», bastando esperar por eles na esquina da
maturidade.

Dito isto, terd de ficar claro que muitos dos intelec-
tuais marcantes deste século terdo sido, bem mais do que
maitres & penser, expressdao porventura infeliz, maitres a
vivre, se entendermos por viver a forma como nos situ-
amos face aos outros, a sociedade, ao mundo que nos
rodeia. Sabe-se disso quando morrem. Recordem-se,
como meros exemplos, os depoimentos de Luis Miguel
Cintra e Jorge Silva Melo, a propésito de Midrio
Dionisio. Pela minha parte, confessei um dia que Sartre
«me poupou o psicanalista e a militdncia partiddria», o
que ndo é dizer pouco.

4. Quando hoje se fala da morte das ideologias, da
total inadequag@o do binémio esquerda/direita para dar
conta dos fenémenos politicos e sociais (e das atitudes
das pessoas face a eles), poucos se recordardo que da-
tam de 1955 os textos que Daniel Bell reuniu em volu-
me sob o titulo O fim da ideologia, expressdo que fez
fortuna desde entdo. E muito menos que ai se anuncia-
va a reconciliagcio dos intelectuais com a sociedade. Cito
dois passos, entre muitos possiveis: «Ha hoje, no mun-
do ocidental, um certo consenso entre os intelectuais a
respeito dos problemas politicos: a aceitacdo do Estado-
-Providéncia, a preferéncia pela descentralizagao do po-
der e pelo sistema de economia mista e de pluralismo
politico» e «no Ocidente, entre os intelectuais, as velhas
paixdes perderam o fmpeto». E preciso nio ter lido uma
linha de Bell para invocar hoje em seu nome a defesa
de uma tese que ele fundamentou em erros tdo eviden-

114

VERTICE 60/Maio-Junho 1994

tes. De facto, e limitando-nos aos eventos politicos, es-
tavam para vir ainda momentos tdo fortes de debate
ideoldgico e intelectual como as guerras da Argélia e do
Vietname, a descolonizacdo (em 1955 mal comegara: €
esse ano a Conferéncia de Bandung, convocada pela
escassa meia dizia de colénias jd entdo independentes,
como a India, o Paquistdo e a Indonésia), o conflito
sino-soviético, os tempestuosos anos 60 (com a questio
cubana ao rubro e as imensas contestacOes de jovens,
desde o movimento Aippy ao ano quente de 1968), as su-
cessivas guerras israelo-drabes (1956, 1967 e 1973), ou
mesmo o arranque da integracdo europeia. E estava para
vir, muito depois de tudo isso, a rejeicdo das proprias
«questdes consensuais» de Bell por aqueles mesmos que
irdao triunfalmente retomar a tese da morte das ideolo-
gias: os ultra-liberais dos anos 80, que nem querem ouvir
falar do Estado-Providéncia ou de sistemas de economia
mista, isto é, que enterram as ideologias agora em nome
de consensos opostos — 0 que, s6 por si, desacredita a
propria tese.

E por essa altura, com efeito, que, dando alguma
razdo aos cinicos acima referidos, chegam a «idade da
razdo» os baby boomers (nascidos da paz reencontrada
ap6s 1945), que 20 anos antes andavam de flor no ca-
belo ou por barricadas europeias. E esse render de ge-
ragdes coincide com a primeira crise importante dos
sistemas ocidentais no pos-guerra, que os dois choques
petroliferos apenas vieram por em evidéncia.

Nos Estados Unidos, em queda de prestigio interna-
cional — humilhagio vietnamiana, dificuldades do do-
lar, nova humilhacdo com os reféns no Irdo —, como
na Inglaterra, em dolorosa digestdo da saida de cena
como poténcia dominante, surgem, pela mdo desses con-
vertidos, as solugdes «prontas a servir»: pragmatismo, Es-
tado-minimo, «desregulamentagdo», privatizacoes,
mercado e competicdo como reguladores tnicos de to-
das as fun¢des econdmicas e sociais. Como idedlogos de
servi¢o, os velhos Popper e Hayeck, quase desenterrados
para a ocasido, cujas teses bdsicas, feitas agora «novas
biblias», datam de hd mais de 40 anos. A década de 80
serda a de Reagan e Thatcher, e dos seus incontdveis
discipulos.

Quando esses dois deixam a ribalta e se comeca a
avaliar o caos que deixaram atrds de si, e se descobre
que, na viragem dos ciclos eleitorais, nenhum governo
se submete a ldgica do Estado-minimo, a milagrosa
«Queda do Muro» (a que ja hoje tantos torcem o na-
riz...) acaba por conferir ao liberalismo o estatuto de
mono-ideologia. A ideia de que o par «democracia —
mercado livre» constitui o modelo definitivo
(e tendencialmente universal) das sociedades ganha
credibilidade: pois ndo era a isso que claramente aspi-
ravam os paises desiludidos com o «socialismo real»?
A tese da «convergéncia dos sistemas», lancada por
Burnham em 1941 e defendida ainda hd poucos anos por
alguns reputados académicos americanos, estuma-se
numa noite, para abrir espaco a do «fim da histéria»,
que dard fama e proveito a um mediocre candidato a
heranca de Bell.

Acresce que a mesma década de 80 confrontou os




intelectuais com o imenso fracasso da- descolonizacio,
que fora uma das suas grandes batalhas: as gigantescas
dividas externas do terceiro Mundo, a proliferacio de re-
gimes ditatoriais e corruptos (fosse qual fosse o lado da
Guerra Fria em que se situavam), as fomes e as misé-
rias sem fim — af estavam a atestd-lo, e a confirmar os
alertas de um René Dumont, logo em 1962, de que
«L’Afrique noire est mal partie». Quem vai dar-se ao
trabalho de averiguar de onde vieram as fabulosas for-
tunas pessoais a esses ditadores (e a miséria aos seus
povos)? Dos dinheiros do Banco Mundial, dos créditos
do FMI, das «ajudas» da CEE, do auxilio militar dos
Estados Unidos, das multinacionais? Quem vai fazer o
processo dos «modelos de desenvolvimentos impostos e
inadequados, dos efeitos de um mercado mundjal
impiedoso, da formagdo das cotagdes mundiais de ma-
térias-primas nas Bolsas de Londres e Nova lorque, etc,
etc.? O facto € que os intelectuais «ocidentais» ficam na
defensiva, e o seu terceiro-mundismo € ridicularizado ao
ponto de lhes atirarem i cara a falta de respeito pelos
direitos humanos nesses paises — suprema ironia, quan-
do se conhece o carinho com que as «democracias» tém
apoiado tantos Mobutus, generais latino-americanos ou
emires do petréleo.

E chegamos assim as sociedades actuais, objecto da
interrogacdo colocada de inicio, sem ver, devo confes-
sar, como poderia ter evitado toda esta pequena histo-
ria.

5. Contrariamente a Bell, outro pensador seu con-
tempordneo nio se énganou: o Marcuse do «Homem
unidimensional» ¢ do «Eros e civilizagdo». As socieda-
des que hoje conhecemos $d0 como que uma versio
hiper-realista daquela que motivou as suas reflexdes.
A ordem da uniformizagiio das massas, a ordem do nio-
-desejo, isto é, a da submissdo aos valores inques-
tiondveis da «realidades o da «utilidade» (esta entendida
como dinheiro, sucesso, fama, etc.) — essa é a ordem
do capitalismo triunfante dos nossos dias. Aquela que
levou um filésofo francés (Paul-Laurent Assoun) a escre-
ver, em 1987: «Os que clamam pela morte das ideolo-
gias estdo dispostos a fazer do real normalizado [rormé
no original] essa ideologia perfeita que torna supérflua
a referéncia do sujeito ao seu préprio desejo». A refe-
réncia tnica (a unidimensio) é agora a «normayx, a ver-
gonha suprema o estar «fora da norma.

Nio me vou dispersar, contudo, em consideragoes
sobre as «sociedades ocidentais». A que tenho i mio e
sobre a qual me importa reflectir é a sociedade portu-
guesa, que, nio sendo original, apresenta a virtude de to-
das as caricaturas: diz, do modelo, 0 mdximo possivel
em meia dizia de tragos carregados.

Sociedade tipica «de imitagio», eternamente a meio
caminho, pendurada numa Europa que sempre The ficou
distante, tradicional feudo inglés — econdémica e politi-
camente — e francés Culturalmente, a geografia e a di-
mensdo, talvez mais do que outras coisas, travaram-lhe
0 desenvolvimento, mas ter-lhe-do poupado o subdesen-
volvimento de tipo terceiro-mundista. Todos os ventos
politicos e econémicos (como os das artes e letras, e
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mesmo os das ciéncias e técnicas) lhe foram chegando,
sempre tardiamente, mas ainda assim antecipando-se a
realidade social, donde og ciclicos andtemas contra os
«estrangeirados» das sucessivag geragdes.

Os intelectuais foram aqui, como em todas as peri-
ferias culturais, divulgadores e adaptadores inteligentes,
muitas vezes talentosos e criativos, das ideias produzi-
das nos grandes centros europeus do pensamento e da
investigagiio. Mais recentemente, nos 50 anos de ditadu-
ra, chegaram-nos por essas mios as exigéncias da razdo,
0s calores da esperanca e o exemplo de como se pode
ser livre sob a opressio e a censura.

Entre Abril de 1974 e Novembro de 1975, vamos
ver muitos deles convictos (por vezes complexados) mi-
litantes «ao lado do POVO», ou suspeitos de «elitismo
burgués», ou entio quase silenciados perante o sibito
emergir de novas «cabegas iluminadass, justamente de
onde menos esperariam: os militares. Fosse como fosse,
0 tempo era sobretudo de acgdo, e talvez pressentissem
Ja que ndo ia durar muito: a razio também prega des-
tas partidas. Mas alguns ainda hoje acham que essa ex-
periéncia tnica os enriqueceu, e nio lamentam, longe
disso, té-la vivido.

Desde entdo, foi o retomar pelos novos poderes da
perseguicao secular, sempre fracassada, dos «padrdes de
desenvolvimento» dos paises maijs avancados. Quando, as
portas de Bruxelas, Soares (entdo primeiro-ministro) se
interroga «se a Europa nio nos acolhe, que posso eu
oferecer aos Portugueses?», é a auséncia de alternativa
que proclama, a nova 4rvore das patacas que aponta e
promete. Esquerda e direita (partiddrias) preparam-se
para gerir em alternincia esse programa: os ventos do
ultra-liberalismo, que entretanto cd aportavam, eram pro-
picios ao projecto, tendiam a esbater as diferencas, a
«recentrar» a politica, a «desideologizars a economia
(a espera que ignotos empresarios, supostamente adorme-
cidos por um proteccionismo demolidor, enfim «agarras-
sem o futuro» com unhas e dentes).

Instalou-se entre nés o utilitarismo mais tosco e pri-
mdrio, a tal caricatura provinciana das democracias bem
instaladas. Um Soares «desideologizado» e pragmdtico
nao consegue sequer fingir que tolera os intelectuais,
cujas «teorias» nio ajudam a «resolver os problemas».
O facto é que a «classe intelectual» (em sentido lato)
num reflexo desajeitado de independéncia e de
apartidarismo, se virara para Eanes (o que faz também
parte da caricatura).

Apenas um episédio, de resto. Porque a questdo de
fundo era bem mais grave, como o demonstraram os
tempos que se seguiram.

Com efeito, e tal como jd vinha sucedendo 1a fora,
0 essencial € que o «debate de ideias», se assim se lhe
pode chamar, se foi esvaziando a0s poucos, e passou a
situar-se por inteiro no interior da ideologia liberal (ver-
sdo CEE), Suposta consensual e indiscutivel. Instalou-se
o totalitarismo ideolégico, nao por métodos COEercivos,
mas pela «forca» da ideologia do sucesso e da compe-
ticdo, alimentada por uma comunicagio social em geral
comodista e desatenta, ou mercantilizada, quando nio
simplesmente nas mios do poder. Ao «como utilizar a
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razio?», «como interpretar, analisar?», «como imaginar
outras coisas, como viver de outra maneira?» substitui-
-se 0 «como fazer?» (para conseguir um lugar ou um
subsidio, para fazer carreira, para entrar na universida-
de, para esmagar o vizinho na competi¢gdo de todos 0s
dias). Em Portugal, tal dispositivo ideol6gico foi obvia-
mente potenciado pela chegada abundante dos dinheiros
comunitérios, logo por aquilo a que deverd chamar-se a
«corrupgdo generalizada» da sociedade no seu todo, ou
seja, a domesticagio pelo Estado da tdo vangloriada (em
palavras) sociedade civil.

Boa parte da dita «classe intelectual» dividiu-se pau-
latinamente entre Belém (agora centro de irradiagio cul-
tural) e S. Bento (centro das atribuicdes de subsidios).
A fungdo critica dos intelectuais deixou de ter qualquer
eco. Adoram-se as irreveréncias e os cartoons em jor-
nais de prestigio, esgrimem-se «questdes de método» e
«pontos percentuais», soltam-se impropérios na
Assembleia — a democracia «estd viva». A «participa-
cdo» dos cidaddos é diariamente reclamada via telefone
para os multiplos programas «interactivos» de radio e
TV, ou mesmo fisicamente para concursos recheados de
prémios e para plateias ululantes de shows ou debates
televisivos — a democracia «estd viva». E para o voto
ritual de tempos a tempos, € claro.

De resto, as escolhas individuais tendem cada vez
mais a ser feitas, como num computador, por mends pré-
-elaborados por alguém: listas de candidatos, canais e
programas de televisdo, os livros publicitados (pelo edi-
tor ou pelos criticos), os filmes com mais estrelas, a8
actividades mais facilmente subsididveis, etc. Em todos
os campos da vida social, as pessoas sdo desencorajadas
de formular alternativas préprias.

A crénica politica na imprensa escrita € ainda o que
mais se aparenta com a antiga intervencido do intelec-
tual, mas um abismo separa as duas coisas: aquela tem
por funcdo «formar opinido», ndo vai geralmente além
do quotidiano, do aspecto de pormenor, do suplemento
de informacg@o que fixa e completa a precaridade da no-
ticia. Poderd talvez ter efeito nos resultados das sonda-
gens, esse barémetro indispensdvel das sociedades
modernas, no que tém de mais imediatista e superfi-
cial. Comentam-se os acontecimentos politicos — ndo se
discute a politica. Comentam-se indicadores econdémicos
— ndo se discute a economia ou o sistema econdémico.
Comentam-se faits-divers — nio se questiona a vida que
«nos escolheram».

Tornou-se consensual (como quase tudo) que nin-
cuém aguenta «ideias» mais do que uma pdgina de jor-
nal, uns minutos de rddio, e mais alguns na televisdo
desde que distribuidas por muita gente, de preferéncia
falando ao mesmo tempo e com a cdmara sempre em
movimento, para distrair os espectadores. E preciso ndo
dar espago, nem tempo, nem matéria, para reflectir ou
aprofundar o que foi escrito ou dito. Amanha virdo mais
«ideias», que fardo esquecer as de hoje, porque o espec-
tdculo — pois é disso que se trata — tem de conti-
nuar.

Ao chegarem ao mercado, as ideias diluem-se na
voragem das noticias, dos comentdrios, das «analises».
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Dizia Domenach, da Franca de 1984: «Criticos, analis-
tas, criticos dos analistas, analistas dos criticos: a nossa
cultura devora-se a si propria por uma espécie de
champignonnage infinitamente proliferante». As ideias
sdo, segundo ele, «cuidadosamente desossadas, por for-
ma a que seja possivel 1&-las sem se ser obrigado a to-
mar partido, sem mesmo se sentir implicado.» Mas essa
autodevoragdo é apenas a de qualquer mercado, onde
cada vez sdo mais 0s produtos a consumir € menor a sua
duragdo, cada vez mais as empresas € menos 0s que
nelas trabalham, cada vez mais os livros editados e
menos 0s que os l€éem, cada vez mais as estradas e 0s
automéveis e menor a sua utilidade (que devia ser a de
nos fazer chegar ao destino com rapidez e seguranga).
O produto-padrdo dos mercados modernos € o de «usar
e deitar fora» — como as ideias. O seu valor, de um ¢
de outras, tende para zero.

Sociedade do «didlogo», do «consenso», da
«minimizagdo dos conflitos», do nivelamento pelo
hipermercado e pela televisdo-igual-para-todos (que o
mesmo € dizer pelos interesses soberanos da publicida-
de e das «audiéncias»): € este o modelo da sociedade
ideal e definitiva, em qualquer latitude. Unidimensional
e massificada.

6. Falam alguns de «demissao dos intelectuais».
Outros de «desmobiliza¢dao». Entre estes, o ja citado
Domenach, que no entanto reconhece que «a situacdo €
dificil para os que merecem a designa¢ido de pensado-
res. Ou se entregam aos caprichos do mercado, onde se
arriscam a desempenhar cada vez mais o papel de bo-
bos [lembram-se do que fez a nossa TV com o velho
Agostinho da Silva?]; ou recuam para a seguranga do
oficio de professor ou investigador, e arriscam-se a fi-
car confinados na sombra de especialidades mal conhe-
cidas do publico».

Pela minha parte, julgo que se o mercado livre é
uma «mao invisivel», a ditadura do mercado € uma di-
tadura invisivel, cujo expansionismo invisivel (conquis-
tam-se novos mercados, ndo territorios, alargam-se
espacos econdmicos, nio dreas fisicas) ndo admite «ex-
tra-territorialidades», e cujo autoritarismo invisivel
(a «democracia») nio admite provocacdes. Ora sio es-
ses, como vimos, o lugar e a «profissdo» dos intelectu-
ais.

A tungdo tradicional dos intelectuais deixou, a meu
ver, de ser socialmente reconhecida. A sociedade deixou
de lhes atribuir utilidade. Os poderes jd ndo precisam de
os tolerar. Ou os «compram» para tungdes de conselho
ou propaganda, deixando eles de merecer a designacdo
de «pensadores». Ou os silenciam, bastando para isso
adormecer-lhes o publico, seduzido pela vertigem do
consumo, da competicdo, do sucesso — e dos subsi-
dios — ou esgotado pelo ritmo frenético do quotidiano.

O que ndo significa que a «espécie» se tenha extin-
guido (embora Portugal se conte por certo entre 0s
paises onde, em termos relativos, mais rareia). Circuns-
critos, com rarissimas excepgoes, a publicagbes e audién-
cias de ambito muito restrito, sobrevivem como
excrescéncias um pouco exdticas, entre 0s paréntesis
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impostos por uma €poca em transi¢do ninguém sabe para
qué.

O facto € que a desordem do mundo actual coloca
questdes fundamentais que a simples combinagdo de-
mocracia-mercado serd impotente para resolver: o de-
semprego macigo, os conflitos raciais e étnicos, a
situagdo de catdstrofe dos paises do terceiro Mundo,
0 descalabro russo, a destruicdo do ambiente, entre ou-
tras. Tudo isso anuncia urgéncias de debate e de inter-
vengdo que se acomodardo mal com os consensos e as

meias-dguas que imperam hoje. Ndo serd de estranhar se
aos intelectuais vier de novo a estar reservada, talvez
mais cedo do que se pensa, uma fungdo imprescindivel.
Que alternativas? Que caminhos? Que verdadeiros desa-
fios? Que ousadias necessdrias (de pensamento e de ac-
¢a0)?

Serd entdo tempo de fechar o paréntese e retomar a
jornada. ¥

31/01/1994
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